SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 471/2022-10

Ustavny sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ R R R AAARE

B B B B ostopencho advokatom Mgr. Vladimirom  Sarnikom,
Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 16C/163/2012,

postupu Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 3Co/45/2013, 8Co/321/2014, 14Co0/153/2016
a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1Cdo/37/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. StaZzovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 23. jala 2022 po pravoplatnom
skonCeni konania vo veci samej domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod. Dalej ziada priznat primerané finantné zadostucinenie
16 500 eur spolo¢ne anerozdielne voci okresnému stdu, krajskému sudu a najvysSiemu sudu
atiez ndhradu trov konania. Navrhuje vyslovit prikaz konat bez zbytocnych prietahov
okresnému sudu. Stazovatel' sa vinej veci sp. zn. Rvp 1609/2022 domaha aj deklarovania
porusenia prav rozhodnutiami sudov.

Stazovatel uplatnil zalobou z 10. septembra 2012 na okresnom stide podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov pravo na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy 339 686 eur z dévodu
nespravneho uradného postupu a nezakonnych rozhodnuti organov ¢innych v jeho trestnom konani,
ktoré sa ukéazalo ako neddovodné. Okresny sud rozsudkom zo 7. decembra 2015 Zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a rozsudkom



¢. k. 14Co/153/2016 z 30. jala 2019 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a zalovanému priznal narok
na nédhradu trov odvolaciecho konania. Najvyssi sud uznesenim z 30. marca 2022 dovolanie
stazovatela odmietol a Zzalovanému nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelovi dorucené 9. madja 2022. V Case podania
ustavnej staznosti zostalo rozhodnut uz len o vyske trov konania, ktoré, ako uz tustavny sud
uviedol, skoncilo vo veci samej netspechom st’azovatela.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

2. Stazovatel namieta, ze od podania Zzaloby do rozhodnutia najvy$sim sudom uplynulo
viac ako desat’ rokov. Konanie do podania stavnej staznosti nie je skonéené, pretoze okresny sud
rozhoduje o vyske trov konania. Konanie na okresnom sude trvalo viac ako tri roky, konanie
na odvolacom sude tri a pol roka a konanie na dovolacom stde tri roky. Stazovatel' osobitne
poukézal aj na jednotlivé obdobia, ked’ boli sidy necinné. Namieta, Ze okresny sid sa nedévodne
devit’ mesiacov venoval ulozeniu preddavku na trovy konania napriek tomu, ze Zalovana 1 bola
zastupend vlastnymi pravnikmi, ateda jej Ziadne relevantné trovy vzniknut nemohli.
Podla jeho ndzoru vtomto smere pochybil aj krajsky std, ktory v rozhodnuti o odvolani
stazovatel’a proti povinnosti zlozit’ preddavok neusmernil okresny sud, ale naopak, nariadil skimat’
majetkové pomery stazovatela. Tiez namieta, ze v sulade s judikatarou Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) je potrebné do celkovej doby konania zahrnit' jeho Stadia.
Stazovatel’ tvrdi, Ze svojim konanim k prietahom neprispel, konanie nemaril, nezdrZiaval, vSetky
procesné povinnosti si riadne plnil. Podl'a jeho nazoru sa predmet sporu nevyznauje pravnou
ani skutkovou zlozitostou. Stazovatel' odovodnil neuplatnenie staznosti na prietahy u predsedu
stdu tym, Ze v judikatare ESIP tento institit nepredstavuje uc¢inny prostriedku napravy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ako je z uz uvedenych Casovych tdajov zrejme, stazovatel' podal ustavna st'aznost’ na prietahy
v jeho konani pred civilnym sutdom po viac ako dvoch rokoch od pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej (pravoplatné skoncenie veci samej 17. september 2019, stavna staznost’ podana
23.jula 2022). Ak je zmyslom ochrany normovanej referenénymi normami odstranenie stavu
pravnej neistoty vyplyvajlicej z pravoplatne nerozhodnutej veci, tak je podanie Ustavnej staznosti
po viac ako dvoch rokoch od pravoplatného skoncenia veci samej zjavne mimo sledovany ciel’.
Ustavny sud poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak ustavna staznost bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked namietané poruSenie oznaceného prava (iny zasah)
este mohlo trvat’ (I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Uvedeny pravny nazor je akceptovany
aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre ludské prava rozsudok ESLP z3. 3. 2009 vo veci
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

4. Ustavny sud nepochybuje, ze namietané konanie bolo vykonané v neprimerane dlhej dobe.
Nestac¢i vsak len prava spojené s poruSenim prav na vcasné vybavenie veci mat, ale musia



sa aj nalezite uplatnit’. Podl'a § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude”) je lehota na podanie ustavnej staznosti dva mesiace
od upovedomenia o inom zéasahu.

5. Stazovatel namieta aj neprimerant diZku konania pred najvy$§im sudom, ktory konal
po pravoplatnom skonCeni veci samej o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolanie).
Ako je zrejme aj z d’alSich Casovych udajov, stazovatel podal ustavnu staznost’ po uplynuti
dvojmesacnej lehoty (§ 124 zakona o Gstavnom sude) aj vo vzt'ahu k namietanému dovolaciemu
konaniu (doru¢enie rozhodnutia najvysSiecho sudu 9. mdja 2022 — podanie Ustavnej staznosti
23. jula 2022).

6. Ustavny sud z uvedenych dovodov konstatuje ¢asové oneskorenie uplatnenych prav stazovatela,
najmé pokial’ ide oich zmysel a ciel' suvisiaci s pravoplatnym rozhodnutim pravnej zélezitosti
dotknutého jednotlivca. Ako uz tustavny sud uviedol, stazovatel' pristupil k uplatneniu prav
na ustavnom sude v roku 2022 vo vztahu k pravoplatne skoncenej jeho pravnej zélezitosti v merite
veci v roku 2019. Europsky sud pre I'udské prava rozhodol, ze kym nie je rozhodnuté aj o trovach
konania, pripad nie je skondeny (rozsudok ESLP z 28. 6. 2016 vo veci Ci¢manec
proti Slovenskej republike, staznost & 65302/11). Ustavny sud ale podotyka, Ze staZovatel
pred vSeobecnymi sudmi nebol uspesny. Podla rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré tvoria prilohu
ustavnej st'aznosti vo veci sp. zn. Rvp 1609/2022, st'azovatel'ovi nebola priznana Ziadna nahrada
trov konania, a preto nemdze oCakavat ani priznanie akejkol'vek vySky nahrady trov konania.
Uvedené determinuje aj nedostato¢nl mieru namietanej pravnej neistoty z nerozhodnutej tentokrat
nemeritornej zalezitosti (ndklady konania) na to, aby stavny sud deklaroval porusenie referenénych
noriem. Ustavny sud preto v okolnostiach pripadu stazovatela nevidel dévod na vyslovenie
porusenia uplatnenych prav stazovatela ajeho Ustavnl staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

7. Na zaver ustavny sud dodava, Ze ak by doslo k zruseniu rozhodnuti v§eobecnych sudov v konani
o Ustavne] staznosti podanej stazovatelom proti rozhodnutiam vSeobecnych studov
(Rvp 1609/2022), pripadne v inom konani, toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej
veci (res iudicata) a stazovatel sa pri dodrzani zdkonnych pravidiel moéZe opidtovne obratit
na ustavny sud s Gstavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. augusta 2022
Peter Straka
predseda senatu



